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1． はじめに  
筆者が「シュトゥルム・ウント・ドラング」運動についての知識をえたのは，  
旧制高校のドイツ語の教科書を通してであった。兵役に服しているあいだに，  
家か移転したためにその教科書はなくなってしまったし，50年以上も前のこと  
なので，著者の名前も忘れてしまったが，ドイツはちょうどナチスの時代で  
あったので，理性（Vernunft），万能の啓蒙主義に対する反動として，ナチスと  
同じ非合理主義（lrrationalismus）を強調する論文であったことを記憶してい  
る。しかしながら，このようなシュトゥルム・ウント・ドラング運動に対する  
見解は，極めて一面的なもので，必ずしも正しいものとはいえないであろう。  
最近のドイツの文芸史家たちは，シュトゥルム・ウント・ドラング運動をどの  
ように見ているのであろうか。そのことを明らかにするのが，この論文の趣旨  
である。筆者は昭和37年に『シュトゥルム・ウント・ドラング時代の国家観』  
という論文を書いたが，その続編ともいうべきものである。  
2．シュトゥルム・ウント・ドラング運動の特異性  
さてシュトゥルム・ウント・ドラング運動の本質についてのドイツの文芸史  
321   
文化論集第4号  
家たちの見解は，種々様々であるが，一敦している点が2点ある。   
第1点は，ロマン派や写実主義とは異なって，シュトゥルム・ウント・ドラ  
ング運動は仝ヨーロッパ的現象ではなく，イギリスヤフランスの啓蒙主義とは  
関係をもちながらも，18世紀におけるドイツの文学や社会の特有な国家的発展  
に結びつけられているということである。このことは『シュトゥルム・ウン  
ト・ドラングの戯曲』（DramadesSturmundDrang）の著者アンドレーアス・  
フィセン（AndreasHuyssen）も，その著書の冒頭で指摘しているところであり，  
またヴァルター・ヒンク（WalterHinck）もその編集した『シュトゥルム・ウ  
ント・ドラング』の序文の中で「シュトゥルム・ウント・ドラング運動は，ド  
イツに特有な運動（spezifischdeutscheBewegung）である」と述べている。   
第2点は古典主義やロマン主義や表現主義とは全く異なり，シュトゥルム・  
ウント・ドラング運動は，音楽や絵画や建築の世界には対応するものをもって  
いないということである。周知のように，古典主義は彫刻や絵画の分野でミケ  
ランジェロやラファエロ，建築の世界ではブラマンテ，音楽ではハイドンや  
モーツアルトのような人達を生み出しており，ロマン主義の時代には，シュー  
ベルト，メンデルスゾーン，シューマンなどの音楽家を輩出し，絵画の面でも  
C．D．フリードリヒのような風景画家が出現しているし，表現主義に至っては，  
もともと絵画の運動に由来するもので，新しいジャンルである映画の世界にま  
で及んでいる。このことは，1770年頃には，音楽や建築はその生産条件あるい  
は受け入れ条件に関する限り，文学よりははるかに強く宮廷の世界に結びつけ  
られていたことと関連しているが，とにかくシュトゥルム・ウント・ドラング  
運動は，主として文学ないし世界観の運動であった。   
さてシュトゥルム・ウン トドラングという名称が1776年に最初『混乱』  
（Wirrwarr）というタイトルで善かれ，その後薬剤師のクリストフ・カウフマ  
ンの助言によって『シュトゥルム・ウント・ドラング』（疾風怒涛）（Sturm  
undDrang）に変更されたクリンガーの同名の戯曲からきていることは，よく  
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知られている事実であるが，ヒンクによれば，すでに1773年頃スイスで『疾風  
と窮迫』（SturmundGedrange）とか『シュトゥルム・ウントドラング』と  
いう言葉が問題になっていたが，この概念は革命的文学運動にだけ用いられた  
訳ではなかったということである。   
またフィセンによれば，この概念は当時の人々によって自主独立の時代を特  
徴づけるために用いられてはおらず，シュトゥルム・ウント・ドラングという  
名称は，しばしば感傷主義（Empfindsamkeit）の発露あるいは過大化とみなさ  
れて，感傷主義とシュトゥルム・ウント・ドラングとの相違は，同時代人に  
よってはっきり認識されてはいなかったということである。今日のような意味  
における時代区分として用いられるようになったのは，19世紀終りの精神史的  
文学理論の視であるヴイルヘルム・デイルタイ（WilhelmDilthey）（1833－  
1911）によってである。20世紀になってからは，コルフ（H．A．Korff）の4巻  
に渡る『ゲーテ時代の精神』（GeistderGoethezeit）（1927－57）によって，シュ  
トゥルム・ウント・ドラングを第1段階，古典主義とロマン派を第2・第3段  
階とする「ゲーテ時代」に総括されたり，デイルタイの信奉者であった哲学者  
でもあり，美学着でもあったヘルマン・ノール（H．Nohl）にまって唱えられた  
民族的自己自律と結びついた文学的および精神的流れとしての「ドイツ化連動  
（DeutscheBewegung）」へともっと大きな歴史の枠組で把撞されたりした。そ  
の他「初期古典主義」（Frtihklassik），「前ロマン派」（Praromantik），「天才時  
代」（Genieperiode），「文学革命」（1iterarische RevolutYon）というような呼称  
も使用されていたが，適切なものとはされず，シュトゥルム・ウント・ドラン  
グ時代という呼び方に決まってゆくようである。  
3．その時代区分  
歴史というものは，連続の非連続，非連続の連続であるから，シュトゥル  
ム・ウント・ドラング時代がいつ始まって，いつ終わったということをはっき  
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り断定することは困難であるが，例えば，H．A．フレンツェルとE．フレンツ  
エル（Frenzel）の編集した『ドイツ文学史の年代順概説』（Chronologischer  
Abri鳥derdeutschenLiteraturgeschichte）によれば，1767年から1785年までを  
シュトゥルム・ウント・ドラング時代としており，ヘルダーの『近代ドイツ文  
学断想』（Fragmenteuberdieneuere deutscheLiteratur）の出現した1767年か  
ら，ゲーテとシラーが古典主義へ移行した1785年までとしている。同書によれ  
ば，啓蒙主義期が1720年から1785年までで，古典主義期が1786年から1832年ま  
でであるから，啓蒙主義期とシュトゥルム・ウント・ドラング時代とは重なり  
合っている訳である。補足に文学史年表を挙げる積りであるが，フィセンも大  
体この線に沿っているので，大体この線が妥当なものと考えてよいであろ  
う。   
そしてフィセンは，さらにシュトゥルム運動の3つの頂点を挙げ，第1の頂  
点としてヘルダーとゲーテのシュトラースブルクにおける歴史的な会合  
（1770－71）から生み出された『鉄手のゲッツ・フォン・ベルリヒンゲン』  
（G6tzvonBerlichingenmitdereisernenHand）（1773）や『若きヴェールター  
の悩み』（DieLeidendesjungen Werthers）（1774）や『ゼーゼンハイム小曲  
集』（SesenheimerLieder）（1770－71）や『プロメートイス』（1774）や『ガ  
ニュメート』（Ganymed）（1774）の時代を挙げている。この第1段階において  
は，特に『ゲッツ』と『ヴェールター』の読者から受けた成功が公衆の意識の  
中に，シュトゥルム・ウント・ドラング運動を指導的な文学運動として確立し  
たことは疑問の余地がないであろう。   
第2の頂点を成すのは，1776年でもっとも重要な一連の戯曲が創出された年  
である。例えばライゼヴイツの『タレントのユーリウス』uuliusvonTalent），  
クリンガーの『双生児』（DieZwillinge），レンツの『軍人たち』（DieSoldaten），  
ヴァーグナーの『幼児殺し』（DieKinderm6rder‡n），ミュラーの『ゴーローと  
ゲノヴューヴァー』（GoloundGenoveva），さらにはクリンガーの『シュトウ  
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ルム・ウント・ドラング』など，『ゲッツ』の成功に刺激された若い世代の演  
劇の創造性が爆発した時代である。   
第3の頂点を極めているのは，80年の前半でシラーの『群盗』（DieRauber），  
（1781），『フィエスコーの振乱』（Die Verschw6rungdes Fiesko ztlGenua）  
（1783），『たくらみと恋』（KabaleundLiebe）（1784）が出版された時期である。  
従ってシラーのシュトゥルム・ウント・ドラングの活動期は，1776年より5年  
遅れており，地理的にも，また集団的にもシュトラースブルクヤフランクフル  
トのゲーテを巡る仲間とは離れて存在している訳である。   
シュトゥルム・ウント・ドラング運動の終末は，1785年か，86年と推定され  
ている。もっともシューバルト（Ch．F．D．Schubart）（1739－1791）の暴君に対  
する憎悪と自由への熱望を歌った全詩集2巻が85年から87年にかけて，また  
モーリッツ（K．Ph．Morit2：）のルソーの『告白』の影響を受けた自伝的ロマン  
『アントーン・ライザー』4巻が1785から90年にかけて，さらにハインゼ 0．  
J．W．Heinse）のギリシャへの賛美とルソー的な文明からの離反を求める画家  
アルデインゲロの生活を措いた『アルデインゲロと幸福な島々』（Ardinghello  
unddieglncklichenInseln）は1787年に出版されてはいるが，ゲーテにとって  
は「政治の仕事は退屈になってしまった。恋人のシュタイン夫人は気むずかし  
い。……1786年以前の3年間何も詩作していない。わずかにイタリアへの憧れ  
が表現されているミニヨンの歌だけである」，そして「1786年9月3日，誰に  
も知られないように，早朝，あるいは夜の3時といった方がよい，ゲーテは駅  
馬車に乗ってこっそりと（イタリアへ）旅立っていく（1）」のである。一方シ  
ラーは，1785年4月劇場詩人としての仕事をしていたマンハイムを去り，3歳  
年上のシラーの崇拝者であったケルナー（Chr．G．Korner）の招きを受け，馬  
車でライプツイヒに到着する。   
ケルナーはゲッション書店と協定を結び，とりあえず1年間シラーの仕事の  
物質的保障を確保してくれた。シラーはライブツイヒ郊外のゴーリスの農家で  
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その後数ヶ月を過し，考えを同じくする若い友人たちとの友情を享受する。こ  
こで作られたのがベートーベンの第9で歌われている煩歌『歓喜に寄す』（An  
dieFreude）である。とびらのカットに威嚇するような直立するライオンが画  
かれ，その下に「inTyrannos」（＝gegendieTyrannen）（暴君に背いて）とい  
うモットーの掲げられていた『群盗』のシュトゥルム・ウント・ドラング的な  
ものは姿を消し，この詩の中には後期の円熟期へのきざしが見てとれるのであ  
る。『群盗』の中には，シュトゥルム・ウント・ドラングのすべての特徴，例  
えば郷土愛，自由へのあこがれ，既存の社会秩序に対する憎悪，青春賛歌，友  
情のちぎり，永遠の忠節，机上学問に対する軽蔑，自然への愛，独創的な天才  
であらんとする衝動などが展開されている（2）のに対して，『歓喜に寄す』の中  
では  
Freude，SCh6nel・G6tterfunken，  
TochterausElyslum，  
Wirbetretenfeuertrunken，  
Himmlische，deinHeiligtum．  
Deine Zauber bindenwieder，   
WasdieModestrenggeteilt，   
A11eMenschen werdenBruder，   
Wo deinsanfter Fltlgelweilt．   
Seidumschlungen，Millionen！   
Diesen Ku鳥derganzenWelt！  
（歓喜，神々の美しい火花よ。  
楽園の娘よ，  
わたしたちは，火に酔って，  
この世ならぬものよ，お前の  
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聖域に足を踏み入れるのだ。  
お前の摩力は，世のならいが厳しく  
隔てるものをふたたび結びつける。  
お前のやわらかな翼が憩うところ  
人間はすべて兄弟となる。  
幾百万の人びとよ，いざ抱きあおう！  
この口づけを全世界に！）   
と唱われているからである。  
4．啓蒙主義との関係  
次にもっとも重要な問題であるシュトゥルム・ウント・ドラングと啓蒙主義  
との関係の考察に移ろう。両者は果して並立（Nebeneinander）の関係にある  
のか，それとも対立（Gegeneinander）の関係にあるのかという問題である。な  
ぜならシュトゥルム・ウント・ドラング時代は，啓蒙主義に続く時代であると  
いう訳ではないからである。むしろ全体として啓蒙主義の世紀と称しうる時代  
内部における時間的に限定された現象が問題なのである。文学史研究のパイオ  
ニアで，「ゲッティンゲンク教授事件」の一人でもあったゲルヴイーヌス  
（G．G．Gervinus）（1805－71）や『18世紀文学史』（Literaturgeschichte des18．  
Jahrhunderts）（1856－70）の著者であるヘットナー（H．Hettner）（1821－82）以来，  
シュトゥルム・ウント・ドラング運動が，先行もしくは同時進行する啓蒙主義  
や，それに続く古典主義やロマン派に対してどういう関係にあるかは，文学史  
編集の核心問題であった。すなわちシュトゥルム・ウント・ドラングは，啓蒙  
主義に対して連続として見なすべきか，それとも断絶と見なすべきか，啓蒙主  
義の前進と見るべきか，それとも全く新しいものの投入と見るべきかの問題で  
ある。  
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この点に関しては，フィセンによれば，ドイツの文学史家のあいだには，  
シュトゥルム・ウント・ドラング運動の歴史的に妥当な認識を狂わせた2つの  
理念型の流れが，大まかにいって作られているという。すなわち「古典主義伝  
説」（Klassik－Legende）と「ドイツ化運動」（deutscheBewegung）としてのドイ  
ツロマン派についての神話である。   
まず「古典主義伝説」についてであるが，ゲーテとシラーの古典主義は，そ  
の青年時代のシュトゥルム・ウント・ドラングから発展したものであるから，  
シュトゥルム・ウント・ドラング運動は，古典主義の克服さるべき予備段階で  
あり，古典主義へ円熟する前の若者らしい未成熟，やがて男らしい落ち着きと  
古典主義的な安定へと止揚される思春期特有の憂さ晴らし，あるいは誇張され  
た主観主義による危機の時代と解釈するのである。そしてゲーテとシラーによ  
るシュトゥルム・ウント・ドラングの克服は，シュトゥルム・ウント・ドラン  
グ運動の他の小さな存在群が10年間に体力を消耗し，ヴァグナーのように天折  
したり（30歳），レンツのように精神錯乱に落ち入ったり，ライゼヴイツツや  
ミュラーのようにあっさり芸術的創造力を失ってしまっているので，それだけ  
意味のあるあるように思われたのである。そしてこのような「古典主義伝説」  
は，ドイツにおける文学史編集の開始，すなわちゲルヴイーヌスの『詩的ドイ  
ツ国民文学の歴史』（GeschichtederpoetischenNationalliteratur）（1839－42）以  
来，実証主義的・文献学的文芸学を確立したシューラー（W．Scherer）（1841－  
1886），その弟子のシュミット（E．Schmidt），メーリング，）t／カチ，コルフを  
経て現在のシュタイガー（E．Staiger）（1908～）およびチューリヒ学派と称す  
る人達に至るまで，切れ目なく続いている。   
一方ドイツ化運動というのは，19世紀の終りにデイルタイによって打ち出さ  
れた概念で，デイルタイはこれによって個別化の過程と，神秘主義と宗教改革  
から，敬慶主義，啓蒙主義，ヴァイマールの古典主義，ロマン派を経て19世紀  
に至るまで発展してきた世界像の歴史的性格を明らかにした。デイルタイは，  
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この発展の全ヨーロッパ的な性格を意識していたにもかかわらず，この概念に  
よってドイツ文化の貢献を特に強調した。ドイツ化運動の中で表現される民族  
的自意識は，とりわけ遅れた上から行われたドイツの統一によって引き起こさ  
れたものであった。そのためにドイツ化運動を強調することにょって，同時に  
傾向としては反動的な解釈が促進された。   
従ってすでにデイルタイの直接の弟子達の仲間の中から，とりわけノール  
（H．Nohl）（1879－1960）とヴューニガー（E．F．A．Weniger）（1894－1961）に  
よって，ドイツの文化的発展を仝ヨーロッパ的な啓蒙運動から分離して，合理  
主義的な啓蒙主義に対して非合理主義的な世界観としてそれを対置し，人文主  
義的な内面性の道を，フランス革命に対する対案として要求する試みが企てら  
れた。その結果ドイツの芸術と哲学の啓蒙主義的な伝統は，ドイツ化運動の大  
して重要でない前史として軽視され，それに反してシュトゥルム・ウント・ド  
ラングと古典主義とロマン派が特にドイツの民族的な傾向をもったものとして，  
解釈されたのである。そしてノールの著書『ドイツ化運動と観念論体系』（Die  
deutscheBewegungunddieidealistischenSysteme）（1912）が出版されて以来，  
ゲーテ時代全体の本質は，合理主義の克服であるとして賛美され，シュトゥル  
ム・ウントドラング運動において，その最初の力強い明白な形をえたとされ  
たのである。（3）   
このような合理主義と非合理主義という対立的な図式をもった「ロマン派伝  
説」（Romantik－Legende）は，特にロマン派の研究において，ますますはっき  
りと偏狭な国粋主義的な民族主義の色彩を帯びることになった。シュトゥル  
ム・ウントドラング運動は，このような文脈からみると，単なるロマン派を  
先取りした存在になってしまうのである。とどのつまりシュトゥルム・ウン  
トドラング運動は，やがてナチスの拾頭とともに，ラガルド（P．A．de  
Lagarde）（1827－91）やヴァーグナーの娘エーファと結婚したチェインバレン  
（H．S．Chamberlain）（1855－1927）や『二十世紀の神話』の著者ローゼンベルク  
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（A．Rosenberg）（1893－1946）やヒトラーにおいて，その頂点を極めたのである。  
特にナチスが政権を取った1933年後は，すでに19世紀以来準備をされていたゲ  
ルマン民族礼賛や人種差別主義や生物学主義に制圧されるがままであった。  
1948年から63年までライプツイヒ大学の教授であり，63年に西ドイツへ移り  
65年からハノーファ大学の教授になった文芸学者ハンス・マイヤー（H．  
Mayer）（1907－）は，「ドイツ文学の暦史は，今その成果を収めた。ホーユン  
ツオレンル伝説から総統伝説へとである。憎むべき啓蒙主義は，今やユダヤ精  
神として追放された。シュトゥルム・ウントドラング運動は，ロマン派と全  
く同じように民族主義的運動として理解された。そしてゲーテの古典主義は，  
いくらかいかがわしい存在のまま終っていた。文学史の中では，賛美文学と予  
言の追加が要求された。すべてのドイツ文学は，稔統ヒトラーと第三帝国を予  
感しなければならなかったのである」とこのように述べている。   
このようにして例えば1933年の『ドイツ学離誌』（ZeitschriftftirDeutschkun－  
de）には「この運動（シュトゥルム・ウント・ドラング）は内面から（vonin－  
nenheraus）自然に発したものであり，永遠なドイツの国民性の無限の深みか  
ら，その勝利を確信した力を受け入れている。それは有機的なドイツの精神の  
新しい出現であり，あの西欧やユダヤの精神に支えられた19世紀の自由主義的  
で合理主義的な啓蒙主義の決定的な克服である」と善かれており，第二次大戦  
の終る1945年まではナチス的イデオロギーに染まっていたキンダーマン（H．  
Kindermann）（1894－1985）も，シュトゥルム・ウント・ドラング運動を「ドイ  
ツの生命とドイツの芸術の啓蒙主義の理性の足かせと外来的性格からの解放」  
（BefreiungdeutschenLebensunddeutscherKunstvondenVernunftfesselnund  
Fremdz且genderAufklarung）である（4）としている。  
1945年のナチスの崩壊とともに，このような「ロマン派伝説」は消失し，よ  
りよき過去の人文主義の時代を証明するものとして古典主義が復活し，レッ  
スイングの「賢者ナ一夕ン」とゲーテの「イフィゲーニェ」がアウシュヴイツ  
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ツに反対するもう一つのドイツの証人として登場した。方法論的には，西ドイ  
ツの戦後のゲルマニステイクは，非政治的・非歴史的な装いをまとっており，  
理念史的な思弁的構成に対する意識的な転換として，ヴオルガング・カイザー  
（W．Kayser）（1906－1960）のいわゆる「言語的芸術作品」（dassprachliche  
Kunstwerk）がその関心の中心となった。   
一方東ドイツでは当然のこととして，階級斗争の重要性が強調され，ゲール  
ツ（H．J．Geerdts）編の『ドイツ文学の歴史』（DeutscheLiteraturgeschichte）  
（1971）の第3部「古典主義的様相の下におけるドイツ国民文学，1700年－1848  
年」の冒頭には「この時代の主要な内容は，一方には封建貴族，他方には市民  
階級と，相対時するふたつの階級の間の，経済的，社会的，政治的，また精神  
的な対決によって規定される」としているし，『ドイツ文学解説』  
（Erlauterungen zurdeutschenLiteratur）双書の中の『シュトゥルム・ウン  
トドラング』には「シュトゥルム・ウントドラング運動は，文学革命と呼  
ばれる。それは政治的革命ではなかった。それは社会的な革命的要求を提出し  
たが，70年代のドイツの状況を変えることはできなかった。それは歴史的には  
実効を生まなかったが，依然としてその権力ポストを維持する没落する封建主  
義と，実際に社会的な重要性にふさわしい権利をまだ手にしていない上昇気運  
にある市民階級とのあいだの階級斗争を反映する」と善かれている。   
確かに例えばシェーバルトが動物の寓話や短詩において，ドイツの専制主義  
をはげしく攻撃したことは有名であるし，特に17世紀と18世紀に重商主義の一  
つでドイツで官房学者（Kameralist）という名称で知られた財政を領主のもと  
に管理しようとした領土の財政をつかさどる役人が，民衆を犠牲にして寄生動  
物のような生活を送り，民衆から最後の財産までしぼり取るのを，次のような  
エピグラムの中で歌っている。  
その男は虎のような残酷さと  
狼のような略奪欲ときつねのような  
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悪だくみと，犬のようなねたみ心を  
もっているが，犬のような忠誠心と  
勇気はなく，人間らしい心はない。  
その男こそすぐれた財政の役人だ。  
（1ErhatdesTigersGrausamkeit，  
DesWolfesRaubbegier・d，dieList  
Des Fuchses，eines HundesNeid，  
NichtseineTreu11ndTapferkeit，  
UndkeinesMenschenHerz，－erist  
Eintre班icherKameralist．（5））   
また「ゲッティンゲン森林同盟」（G6ttingerHainbund）に属しているシュト  
ルベルク兄弟（この兄弟は，中部ドイツの帝国領伯爵の一族の出身である）を  
除いては，ほとんぎすべてのシュトゥルム・ウントドレンガーは，市民的家  
族の出身であり，大学数育を受けている。例えばヘルダーの父は，田舎の学校  
数師であり，シラーの父は，大学教育を受けていない外科医であり，フォスは  
小作人の息子で，画家ミュラーはレストランの息子，クリンガーは砲手の息子  
というように，社会的には比較的下級者の出身が多く，クリンガーのように  
ゲーテの援助によって大学教育を受けられた人もいる。（6）しかしながら，東ド  
イツに行われていたように，市民的階級運動という新しい出来上りつつある基  
礎構造の上にのったイデオロギー的上部構造とだけ規定することば，余りに一  
面的にすぎるであろう。   
西ドイツにおいてもブレヒトやキプハ）L／ト（H．Kipphardt）によって脚色さ  
れたレンツの戯曲の上演や，ハック（P．Hack）によるヴァーグナーの『幼児殺  
し』の脚色などに刺激されて，シュトゥルム・ウント・ドラング運動に対する  
新しい評価が行われるようになった。とりわけ東ドイツではもっと早くから始  
まっていたルカチャクラウス（W，Krauss（7））の論文との対決は，シュトゥル  
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ム・ウント・ドラングの啓蒙主義との関係および18世紀全体のヨーロッパの文  
学状況との関係を前面に押し出した。そして西ドイツにおいても，イェーナを  
中心とした初期ロマン派に至るまでの啓蒙主義時代の連続性を強調し，レッ  
スイング時代とシュトゥルム・ウント・ドラングと古典主義をドイツにおける  
市民階級の文化的解放のそれぞれ異なった段階と解釈するようになった（8）。事  
実，歴史的・社会的視点に立てば，シュトゥルム・ウント・ドラング時代が，  
このような発展における断絶であるというような説は，不可能であるように思  
われる。   
シュトゥルム・ウント・ドラング運動を市民的・革命的ヒューマニズムの観  
点から見直し，シュトゥルム・ウント・ドラング運動が啓蒙主義反対運動で  
あったとする説の誤りを，1930年代から指摘していたのは，ゲオルク・ルカチ  
である。ルカチは，次のように述べている。   
「『ヴェールター』の世界的成功は，市民革命の路線が文学のうえで収め   
た勝利をあらわしている。この成功をもたらした芸術的基盤は，『ヴェール   
ター』が18世紀の偉大なリアリズム傾向を芸術的に統一した点にある。若き   
ゲーテは，リチャードソン＝ルソーの線を引き継いで，芸術的にこれらの先   
輩たちをはるかに凌いでいる。これらの先輩たちから受け継いだ根本の主題   
は，市民的な日常生活の感情豊かな内面を描き出して，そのなかから，封建   
社会に対立して生じつつあった，新しい人間の輪郭を浮かびあがらせること   
であった（9）」   
そしていわゆる「前ロマン派伝説」（Praromantik－Legende）の正体をあばい  
て「反動的文学史は，この間題では，一方ではドイツの発展をフランスの発展  
と真正面から対立させて，ドイツの国民的再生を担う，偉大な進歩的イデオ  
ローグたちに，反フランス的排外主義のレッテルを押しつけようとする反面，  
18世紀末のドイツ文学中に，反啓蒙主義的，非開化主義的イデオロギーがひそ  
んでいるかのようにこじつけるのである」㈹と述べている。そして「モンテス  
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キュー，デイドロ，ルソーこそは，またシュトゥルム・ウント・ドラングの精  
神的守護神なのであって，いうところの反フランス主義は，シュトゥルム・ウ  
ント・ドラングでは，いっそう激烈な形で，ドイツ小宮廷の反国民的本質へ向  
けられている」ことを指摘している8カ。   
カントが『啓蒙とは何かという聞いに対する答え』（BeantwortungderFrage：  
WasistAufklarung？）という小論文のなかで「啓蒙とは，みずから招いた未  
成年状態から人間が出て行くことである」（AufklarungistderAusgangder  
MenschenausseinerselbstverschuldetenUnmnndigkeit．）と定義し，その少し  
あとで「それゆえ，自分自身の悟性を用いる勇気をもて，－これが啓蒙の  
モットーである」（Habe Mut，dichdeineseigenen Verstandeszu bedienenist  
alsoderWahlspruchderAufklarung．）と述べていることは，周知の事実であ  
るが，さらにそのあとで「この啓蒙に必要なものは，自由以外の何物でもな  
い」（ZudieserAufklarungwirdnichtserfordertalsFreiheit．）と自由の重要性  
を強調している。とするならば，啓蒙主義も，シュトゥルム・ウント・ドラン  
グも，同じく人間の解放を求める人類の運動として同じ方向を目指しているの  
ではないだろうか。   
ドイツ文学史の編集史上においても，フィセンによれば，例えば1848年の3  
月革命以前の時代（いわゆるVorm畠rzの時代）の市民的で自由主義的な歴史  
編集では，シュトゥルム・ウント・ドラングと古典主義は，完全にヨーロッパ  
の枠内で，啓蒙主義の戦いの中の重要な部分と見なされていた。前にも述べた  
文学史研究のパイオニアであったゲルヴイーヌスやヘットナ一にとっても，18  
世紀のドイツ古典文化の頂点は，その後に作られる国家の政治的統一の保証と  
なるものであった。1871年のヴイルヘルムー世のもとでドイツ帝国が成立した  
あとでも，文学史家たちはシュトゥルム・ウント・ドラングを啓蒙主義時代の  
一部とみなしていた。ただ啓蒙主義は，もはや市民的自由主義や民主主義的な  
理想とは結びつけられず，レッスイング以来のドイツ文学の発展は，フリード  
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リヒ大王と7年戦争のおかげであるという「ホーユンツオレルン伝説」  
（Hohenzo11ernlegende）と結びつけられるようになったのであるO2）。このよう  
に考えるならば，シュトゥルム・ウント・ドラング運動を啓蒙主義を含めた仝  
ヨーロッパの枠内で考察することは，全く新奇なことではない訳である。   
ヴュルナー・クラウス（Werner Krauss）も，「啓蒙主義が諸国民を包含す  
るコスポリタンな運動と見なされるべきか，それとも国家間の分化と歴史的な  
レベルの相違の結果，色々な過程を伴った多様なほぼ同時代の運動に分解され  
るのかという問題」に直面し，例えば18世紀の初頭の数十年間に，驚くほどの  
書物の生産の増大がフランスや，ドイツや，スペインや，イタリアなどで確認  
されていることを挙げて，このような18世紀の初頭の数十年間に至るところで  
認められるこのような発展は，仝ヨーロッパの状態の変化に起因することは明  
白であるとしているq頚。   
ここで啓蒙主義の本家本元であるフランスの啓蒙主義に触れてみたい。18世  
紀はフランスにおいても，「啓蒙の世紀」（siecledeslumi昌res）とか「啓蒙の時  
代」（agedeslumieres）と呼ばれているが，しばしばいわれるように，1668年  
の名誉革命によって市民革命の行われたイギリスでは，キリスト教の枠内でな  
されたために「革命」はあったが，「啓蒙」はなかった。フランスでは「啓蒙」  
と「革命」は一体となって結合した。それに対して，ドイツでは「啓蒙」思想  
だけはあったが，「革命」は思想のなかに埋没してしまったのである仕4。   
フラン啓蒙主義の先駆者として挙げられるのは，モンテスキューとヴオル  
テールであることは，いうまでもない。モンテスキューは『法の精神』（De  
l’Espritdeslois）（1748）によって，文明国民には「政治的自由」が必要であ  
ることを説き，それを維持するためには「権力の分立」が実現されるべきだと  
した。それに対してヴォルテールは，イギリス亡命中にその制度や習俗を観察  
し，ホープやスウイフトなどと交わり，『哲学書簡』（Lettresphilosophiques）  
（1734）を書いて，狂信と社会的不正と戦った。モンテスキューは貴族の出身  
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であり，ヴオルテールはパリの公証人の家に生まれているが，ふたりともエ  
リートであり，その社会批判も全体としては，文明論の域をでていない。これ  
に対して経済問題の上で功績のあったのはケネーで，『経済表』（tableau  
economique）（1758）を完成して，農業生産に自由を与え，不生産的な貴族を  
生産的な地主に転化させて，絶対王政の支柱として再生させることを述べた。  
そしてこれらの改革のさまざまな潮流がデイドロの努力によって『百科全書』  
のなかに集約されたことはいうまでもない。このような観点からみると，ル  
ソーの思想は極めて特異である。モンテスキューからデイドロまでの人たちは，  
産業や工業の進歩を肯定し，その上に立って，政治や社会制度の改革を考えた  
のである。しかしながらジュネーブの時計職人の子として生まれたルソーは，  
文明否定の上に立って政治の改革的変革を考え，「見るよりも前に，すべてを  
感じる」人間として理性よりも感性，推理よりも直観を重じた。特に近代思想  
の基礎を形ずくった古典的名著として評判の高い『社会契約論』（DuContrat  
social）は，革命的民主主義の国家論として，国家主権の構成要素を，国王で  
も貴族でもなく，一般人民のなかに求め，人民の意志こそが最高の決定者であ  
り，法も権利も政府もすべてが，この「一般意志」（volontegenerale）からみ  
ちびき出され，それによって審判されることを明らかにした。そして第一章の  
第一篇の主題には「人間は自由なものとして生まれたが，しかもいたるところ  
で鉄鎖につながれている。」「ある人民が服従を強いられ，また実際に服従して  
いるあいだは，それでよい。人民がその醜を振りほどくやいなや，なおさらよ  
い状態になる」と善かれている。   
このようにフランスの啓蒙思想の系譜をたどって行くと，啓蒙主義とはよく  
いわれるように，理性に基づいた科学と進歩によっそ地上の幸福をつくりだす  
という考え方㈹とは，簡単に割り切れないことは明らかである。上にあげた5  
人の思想家のうち，ケネー，デイドロ，ルソーの3人は，1750年代には『百科  
全書』への寄稿者として共同歩調をとったが，1775年にはケネーは別の学派を  
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作るために，ルソーは孤独の道を歩むために，それぞれ百科全書派とは狭を  
分ったことは，周知の事実である。フランス革命のなかでは，初期においては，  
立憲議会の政治家たちは，モンテスキューとケネーの思想に影響されていたが，  
その後はヴオルテールと百科全書派，さらにルソーの影響が強くなり，国民公  
会で議席が高いところにあったのでモンターニユ（山岳）派と呼ばれた人たち  
の指導者たちを動かした中心思想は，もっぱらルソーであったのである㈹。   
クラウスもフランスの啓蒙思想が18世紀の半ばには，二つの激しく対立する  
派，すなわち哲学的な（18世紀のフランスでモンテスキュー，デイドロ，ヴォ  
ルテールなど宗教，政治，社会，道徳に関して，理性に基づく啓蒙につとめた  
自由思想家は，「哲学者」［philosophe］と呼ばれた）ヴオルテールの分派と，  
ルソーによって導かれた急進的な傾向に分裂したことを指摘している。ルソー  
は『人間不平等起源論』（Discourssurl，origineetlesfondementdel，in色galit色  
parmileshommes）の末尾の部分で「不平等の起源と進歩，政治的社会の成立  
と弊害を，それらのものがただ理性の光によって，君主の権威に神権の認可を  
与える神聖なる教義とは独立して，人間の自然からひきだされるかぎりにおい  
て，説明しようと努めてきた。この説明の結果，不平等は自然状態ではほとん  
ど無であり，その力と増大は，われわれの能力の発達および人間精神の進歩か  
らひきだされるものであり，私有権と法律が確立することによって，ついに安  
定し合法的なものになる」と述べ，自然の平等状態がまだ歴史によってそこな  
われていなかった有史以前の時点まで人類が復帰することを求めたのである。  
クラウスによれば，ルソーの思想はただちにドイツに受け入れられたが，決  
定的な転機が訪れたのはフランスよりも20年遅れ，その転機の運動こそがその  
後発展するにつれて「シュトゥルム・ウント・ドラング」という名称で呼ばれ  
るものになったのである（1オ。すなわちドイツの啓蒙主義は，シュトゥルム・ウ  
ント・ドラング運動において，既存の階級社会のすべての身分と価値に対して  
強力な爆破力をもった前衛部隊を作り出したのである。従って，シュトゥル  
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ム・ウント・ドラングと啓蒙主義との関係は，しばしば主張されているように  
非合理主義と合理主義との関係で，シュトゥルム・ウントドラングは，啓蒙  
主義の完全な否定であり，拒否であるという議論は論破されなければならない。  
啓蒙主義は，シュトゥルム・ウントドラングにおいて終わったのでなく，新  
しいダイナミックな段階に入ったというのが，クラウスの提言なのである。   
このように啓蒙主義とシュトゥルム・ウントドラングとの関係を，合理主  
義と非合理主義の対立関係として把えず，シュトゥルム・ウント・ドラングを  
啓蒙主義のダイナミックな段階（eindynamischesStadium）であるとするヴュ  
ルナー・クラウスの提言は，ドイツの学会でも広く受け入れられているようで，  
例えば『研究の道』（WegederForschung）双書のなかの『シュトゥルム・ウ  
ント・ドラング』の序文で編者のマンフレー トヴァッカー（Manfred  
Wacker）は「非合理主義とシュトゥルム・ウント・ドラングの反啓蒙主義的  
攻撃目標についての主張は，ヴュルナー・クラウスによって決定的に効力を  
失ったように思われる」と述べ，ヴアルクー・ヒンクもその編集した『シュ  
トゥルム・ウントドラング』の序文において，ヴュルナーの提言を他の色々  
な見解と比較して「より受け入れ易いように思われる」とその安当性を認めて  
いる。同書に掲載されている論文『啓蒙主義とシュトゥルム・ウント・ドラン  
グ：対立か，並立か』（AufklarungundSturmundDrang：Gegeneindnderoder  
Nebeneindnder？）のなかでは，クリストフ・ズィークリストは，シュトゥル  
ム・ウントドラング連動は，啓蒙主義の反対運動ではなく，その変容ならび  
に補足（AbwandlungundErganzung）であるとしている。ヘルダーが後年妻と  
なるカロリーネにあてた「おのおのは，ただ自分自身からのみ，自分のもっと  
も奥深い性格に基づいて行動せよ。自分自身に対して忠実であれ。これがモラ  
ルのすべてだ」OederhaudlenurganzausSich，naChseineminnerstenKarakT  
ter；Seisichtreu－dasistdieganzeMoral．）という手紙を引用して，ズィーク  
リストは，シュトゥルム・ウント・ドラングの人達が，その環境を好んでル  
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ソー的な自然と文化の対立の中へかこみ入れ，単なる思考は硬直と老化の象徴  
とみなし，「生き生きとして創造的なもの，自然でダイナミックなもの，自己  
実現と全体性」（dasLebendig－Zeugende，dasNaturhaft－Dynamische，die由1b－  
stverwirklichungundTotalitat）が新しい時代のスローガンであるとしたこと  
を強調している。啓蒙主義を人間が理性的存在として，その思考能力をすべて  
の権威から独立して，自主的に用いることを学習するという意味において，人  
間の解放の過程として理解するならば，この意味においてシュトゥルム・ウン  
ト・ドラングは，まさに啓蒙主義の変容と補足ということができよう。  
5．おわ り に  
以上シュトゥルム・ウント・ドラング運動をめぐる様々な解釈を論じてきた  
が，ヴァッカーのいうように，ジャコバン的な急進過激主義も，国家社会主義  
も，そのイデオロギー的後継者であると感じ，自然主義も，表現主義も，シュ  
トゥルム・ウント・ドラングのなかにその文学的規範を見出しているという具  
合に，シュトゥルム・ウント・ドラング運動の受容のされ方は，全く奇妙で独  
特なものがある。ということは，シュトゥルム・ウントドラング運動には，  
一言ではかたづけられない様々な複雑な要素を含んでいるということを意味し  
ている。それゆえ，また時代の変遷とともにまた新しい解釈が生まれてくるこ  
ともありうるであろう。  
う主（1）RichardFriedenthal：Goethe－SeinLeben11ndseineZeit  
（2）ドイツ文学解説のなかのrjく】assjkj（古典主義）のシラーの項  
（3）W6rterbuchderLiteraturwissenschaft（文芸学辞典）（クラウス・トレーガ一編）による。  
（4）A．Huyssen：DramadesSturmundDrangによる。  
（5）ドイツ文学解説のなかの Fシュトゥルム・ウント・ドラングjのシェーバルトの項  
（6）RoyPascal：DieSturm－und・Drang－Bewegungによる。  
（7）W．Krauss編DiefranzosischeAufklarungimSpiegelderdeutschenLiteraturdes18．Jahrhun－  
dertsなど。  
（8）A．批ysse爪の上掲書  
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（9）G．Lukacs：GoetheundseineZeit  
（1（》 同上。  
（1王）同上。  
（12）Huyssenの上掲書。  
（13）W．Krauss：ZurPeriopisierungAufklarung，SturmundDrang，WeimarerKlassik  
（14）河野健二：フランス革命小史  
（掴 芝生瑞和編：図説フランス革命  
（摘 上掲のフランス革命小史   
㈹ Kraussの上掲書   
参考文献（文中にあげた以外のものをあげる。）   
ErnstBaur：JohaunGottfriedHerder   
桑原武夫：Fルソー』（岩波新書）   
桑原武夫柘Fフランス革命の研究j（岩波書店）   
登張正英編 Fヘルダー・ゲーテj（世界の名著）   
［補足］  
シュトゥルム・ウント・ドラング時代の文学史年表  
1766年－67年   
ゲルステンペ）L／ク：『文学のふしぎさについての書簡』（BriefetiberMerkwtlrdig．  
keitenderLiteratur）  
1766年   
レッスイング『ラオローン』（Laokoon）   
ヴイーラトン『アーガトン物語』（DieGeschichtevonAgathon）  
1767年   
レツスイング『ミンナ・フォン・パルンヘルム』（MinnavonBarnhelm），『ハンブル  
ク演劇論』（HamburgischeDramaturgie）69年まで  
1766－68年   
ヘルダー『近代ドイツ文学断想』（FragmentenberdieneueredeutscheLiteratur）  
1768年   
ゲルステンペルク『ウゴリーノ』（Ugolino）   
ヴイーラント『ムザーリオン』（Musarion）  
1769年   
ヘルダー『批評論集』（KritischeWaLder）   
ヘルダー『わが旅日記』00urnalmeinerReise）   
ヘルメス O．T．Hermes）『メーメルからザクセンヘのゾフィーの旅』（Sophiens   
ReisevonMemelnachSachsen）   
タロツプシュトック『ヘルマンの戦い』（HermannsSchlacht）  
1771年   
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ゲーテ『シェイクスピアの日に』（RedezumShakespearsTag）  
21  
クロツプシュトック『額詩』（Oden）   
ゾフィー・フォン・ラロシュ（SophievonLaroche）『フォン・シュテルンハイム嬢   
物語』（GeschichtedesFrauleinsvonSternheim）  
1772年   
ヘルダー『言語起源論』（AbhandlunguberdenUrsprungderSprache）   
レッスイング『エミーリア・ガロツテイ』（Emi1iaGalotti）   
ヴイーラント『黄金の鏡』（DergoldeneSpiegel）  
1773年   
ヘルダー繍『ドイツの特性と芸術について』  
（VondeutscherArtundKunst）   
ヘルダーの『オスイアンと古代民族の歌謡についての往復書簡抄』と『シェイクス   
ピア』，ゲーテの『ドイツの建築について』，メーザー  0．Moser）の『ドイツ史』な   
どを含む。   
ゲーテ『鉄手のゲッツ・フォン・ベルリヒンゲン』（GotzvonBerlichingenmitder   
eisernenHand）   
ゲーテ『プロメートイス』（Prometheus）   
レンツ『ゲッツ・フォン・ベルリヒンゲについて』（OberG6tzvonBerlichingen）   
ヴイーラント『アルケステ』（Alkeste）  
1774年   
ゲーテ『クラヴイーゴ』（Clavigo）   
ゲーテ『若きヴェールダーの悩み』（DieLeidendesjungenWerthers）レンツ『家庭   
教師』（DerHofmeister）   
レンツ『新メノーツア』（DerneueMenoza）   
ヴイーラント『アブデラの人たち』（DieAbderiten）80年まで  
1775年   
ヴァーグナー（H．L．Wagner）『後悔先に立たず』（DieReuenachderTat），ク7）ン   
ガー『オットー』（Otto）  
クリンガー『悩める女』（DasleidendeWeib）   
ライゼヴイツツ O．A．Leisewitz）『差し押え』（DiePfandung）   
ライゼヴイツツ『真夜中の訪問』（DerBesuch um Mitternacht）   
レンツ『パンデモニウム・ゲルマニクム』  
（PandaemoniumGermanicum）   
ゲーテ『ウ）L／・ファウスト』（Urfaust）  
1776年   
ライゼヴイツツ『ユーリウス・フォン■タレント』OuliusvonTarent）  
ク1）ンガー『双生児』（DieZwi11inge）  
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タリンガー『新アリア』（DieneueArria）   
クリンガー 『ズィスモーネ・グ1）サルドー』（SismoneGrisaldo）   
ク．）ンガー Fシュトゥルム・ウント・ドランク』（SturmtlndDrang）   
レンツ『友人ゆえの哲学者』（DieFreundemachendenPhilosophen）   
ヴァーグナー『幼児殺し』（DieKindermorderin）   
ゲーテ『シュテラ』（Stella）   
ミュラー：（F．Mtlller，通称MalerMnller）『ゴーロとゲノフェーフア』   
（GoloundGenoveva）   
ビュルガー（G．A．Burger）『民衆詩について，ダーニュル・ヴンダー7）との著書か   
ら』（t）berVolkspoesie．AusDanielWunderlichsBuch）  
1778年   
ミュラー 『ファウストの生涯』（Fausts Leben）   
ヴァーグナー『絶讃を博したその夜のヴオルテール』（Voltaire am Abendseiner   
Apotheose）   
へ）L／ダー『人間の魂の認識と感情について』（Vom Erkennen undEmp丘nden der   
menschlichenSeele）  
1778－79年   
ヘルダー『民謡集』（Volkslieder）1807年ヨハネス・フォン・ミュラーによって新し   
く改編され，その後『歌謡における諸民族の声』（StimmenderV61kerinLiedern）   
と称される。   
レッスイング『賢者ナ一夕ン』（Nathan derWeise）  
1780年   
クリンガー『ステイルポとその子供たち』   
（StilpoundseineKinder）   
ヴイーラント『オーベロン』（Oberon）  
1781年   
シラー『群盗』（DieRAuber）  
1782年   
シラー『現今のドイツの劇場について』   
（tTberdasgegenwartigeteutscheTheater）  
1783年   
シラー『シュノアにおけるフィエスコーの反乱』（DieVerschworungdesFieskozu   
Genua）  
1784年   
シラー『たくらみと恋』（KabaleundLiebe）   
ヘルダー『人類歴史哲学者』（IdeenzurPhilosophiederGeschichtederMeuschheit）   
4巻91年まで。  
1785年   
シラー『よき常設劇場は，そもそもいかなる効果をあげうるか』（Waskanneine   
gutestehendsSchaub山Ineeigentlichwirken？）   
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後年『道徳的施設としての演劇舞台』（Die Schaub血neals moralische Anstalt  
betrachtet）というタイトルになる。   
モーリッツ（K，Ph，Moritz）『アントーン・ライザー』（AntonReiser）4巻90年まで。   
シューバ）t／ト（Ch．Fr．D．Schubart）『仝詩集』（SamtlicheGedichte）87年まで。  
1786年   
ビュルガー（G．A．BBrger）『ミュンヒハハウゼン男爵の冒険』（Feldztigeundlustige  
AbenteuerdesFreiherr・nVOnM且nchhausen）  
1787年   
ハインゼO．）．W．Heise）『アルデインゲロ』（Ardinghello）  
以上の年表の作製については，フィセンの著書，フレンツェルの著書ならびに旧来ド  
イツで出版されたドイツ文学解説双書のなかの『シュトゥルム・ウント・ドラング』に  
負うていること付記する。点線で区切ったのは，シュトゥルム・ウント・ドラング運動  
以外の文学作品を挙げたものである。  
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